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1963 年，孟德斯鸠的《论法的精神》下册由商务印书馆出版，书中提到“que doit triompher 

la loi civile, qui avec des yeux de mere, regarde chaque particulier comme toute la Cité même”。①这句话

被译者张雁深翻译为 ：“应该以民法为依据，在民法慈母般的眼里，每一个个人就是整个国家”。② 

（以下简称“民法慈母语”）。这一译文有三点不妥 ：其一，不应译为“民法”（droit civil）, 而应译

为“民律”（对应于 loi civile），前者往往是学者法，比较柔和，后者则是立法者的命令，比较刚硬。

在孟德斯鸠所处的时代，这代表着法国国王的命令。其二，“慈”是译者的添加，母亲有慈的和

恶的，添加者把后一种可能剥夺了。其三，不应译为“整个国家”，而应译为“整个城市本身”（对

应 toute la Cité même）。孟德斯鸠时期的法国有数十个城市，它们与相邻的农村共同构成法国，把

整体的几十分之一等同于整体，显然是不妥的。正确的译法应是 ：有一双母亲之眼的民律，把每

个个人看作整个城市本身。顺便指出，孟德斯鸠此语中的“个人”来自乌尔比安著名的区分公私

法的法言，③他只认为“个人”是私法的主体，法人不算。④所以，城市对其管辖的法人财产的征

收，不在孟德斯鸠这一名言的射程之内。

再访“民法慈母论”
徐国栋

【内容摘要】　孟德斯鸠在《论法的精神》中提出了 “民法慈母论”的观点，旨在以私法方式规范征收

行为，但当时法国民法在征收及其他方面并非如“慈母”般对待民众。虽然法国后续的

立法对国家征收权进行限制，在一定程度上是受到孟德斯鸠思想的影响，但不能就此认

定法国民法具有普遍的慈母性。1982 年后，张雁深《论法的精神》译本中的“民法慈母语”

在我国大陆地区学界广泛传播，但在世界其他主要语种国家和地区，以及我国台湾地区

文献中涉及较少，两者形成鲜明对比。通过考察其传播情况可发现，我国学界对“民法

慈母论” 存在误读，这种认知可能会影响我国的民事立法。回到原初语境，对“民法慈

母论”进行必要审视与反思，可助力我国民法与世界民法接轨。

【关  键  词】　孟德斯鸠　民法慈母论　征收   《论法的精神》

【作　　者】　徐国栋，厦门大学法学院南强重点岗位教授。（福建厦门  360015）
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孟德斯鸠《论法的精神》有严复的节译本《法意》（1904 至 1909 年间翻译），译者没有译“民

法慈母语”。所以，不能从严复的译本诞生时间开始考察“民法慈母语”的传播情况。《论法的精神》

下册出版于 1963 年，当时无中国知网，难以考察“民法慈母语”的传播情况。1982 年，商务印

书馆再版《论法的精神》下册，尔后的报刊文献大都被收录于中国知网，所以，本文对“民法慈

母语”传播情况的考察从 1982 年开始。1986 年，王哲发表了《剖析孟德斯鸠的立法和应用法学

理论》，第一次引用“民法慈母语”。尔后，引用者不断增长，到 2025 年 4 月 9 日，笔者在中国知

网“总库”“全文”栏进行整句（即输入“在民法慈母般的眼里，每一个个人就是整个国家”作为

检索目标）检索，查寻到有 800 余篇引用。2006 年，江西人民出版社出版李龙主编的《西方法学

经典命题》一书把上述孟德斯鸠言论作为西方法学命题之一论述，占据 4 页篇幅。其中有这样的

过度演绎 ：“在民法慈母般的眼里，每一个人都是平等的、自由的，每一个人都是自己利益的最大

判断者与追求者。我们由衷地期盼慈母能以自己强有力的爱的臂膀呵护好她每个柔弱的儿女”。⑤

然而，“民法慈母语”仅在我国大陆地区学界广受认可，在我国台湾地区的法学文献中找不

到对这一名言的引述。⑥而放眼世界，更难以看到“民法慈母论”的引用与传播情况，以下分语

种进行考察。

“民法慈母语”在域外的传播和引用情况

（一）不同语系中“民法慈母语”的引用与传播

第一，法语。“民法慈母语”的法语原文已见前引。⑦正确的译法应是，有一双母亲之眼的民律，

把每个个人看作整个城市本身，应该凯旋。把这一译法与众人喜欢引的张雁深译文相比，“应该

凯旋”取代了“应该以民法为依据”。凯旋是纪念战胜强大外敌的国家仪式，在孟德斯鸠的上下

文中，被战胜的是“政治法”，出自同一个立法者的政治法被民律战胜了，内战的性质明显，而

内战的胜利者是不应用“凯旋”的。⑧撇开孟德斯鸠的这一错误不谈，张雁深把“应该凯旋”（doit 

triompher）翻译为“应该以民法为依据”，并不合原文。更令人遗憾的是，这个不合原文的短语还

被我国的“民法慈母语”的拥护者“阉割”掉了，由此去掉了孟氏“民法慈母语”是为了比较政

治法和民法在征收中的角色的上下文语境。孟德斯鸠说，民法是财产的保障。⑨又说，国家的建

立只有一个目的，就是要使每个人能够保有他的财产。⑩按照此语，国家是通过社会契约建立的，

建立的目的是保有订约人的财产。请注意，这里的“财产”应理解为“所属”，不仅包括狭义的财产，

而且涵盖生命、自由等“所属”。大家知道，通过社会契约制定的文件是宪法，孟德斯鸠将其称

为政治法，民法是落实宪法的工具之一。所以，应该的说法是“宪法是财产（所属）的保障”，所

以孟德斯鸠又犯了第二个错误。正因为错误频频，此语的引用情况不佳。2025 年 3 月 25 日，笔

者在谷歌学术进行整句查询，只有一处引用 ：荷兰学者比思多姆写的拉丁文著作《就政府基于现

代法律原则为公共利益征收私人财产的权力举行的学期首课学术辩论》小册子，作为题记引用孟

德斯鸠的法语“民法慈母语”及其上下文。作者当时的祖国还处于法国统治下，所以他介绍了不

少法国关于征收的立法以及相应的荷兰本地化举措。

第二，英语。“民法慈母语”的英语译文为 Civil law ought to triumph, who with the eyes of a 

mother regards every individual as the whole community。⑪译为中文是，有母亲之眼的民法，把每

个个人看作整个共同体，应该凯旋。由于“民法慈母语”各种语言的译者纠结于把个人与城市还
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是与国家类比，为了避免这种艰难的选择，英译者干脆把与个人类比的对象设定为“共同体”，

这个词可涵盖城市和国家。2025 年 3 月 26 日，笔者在谷歌学术以这一译文的整句查询其引用情况，

发现只有一处引用，但引用者并非英语国家学者，而是我国的王利明教授。⑫英语世界不引用“民

法慈母语”很正常，因其本身并无民法这一法律部门，民法主要指大陆法系。⑬但这并不意味着

英语世界与“民法慈母语”的内容——强制买卖论绝缘。就英国而言，1845 年的《土地条款合并

法》（Lands Clauses Consolidation Act）在征收问题上采用了来自法国的强制出售理论，⑭但英国国

王是全国土地的唯一所有人，其他主体只享有土地使用权。⑮所以，在某个国家机关以英国国王

的名义征收私人土地使用权的情形下，前者不言自明地处于上位支配者的地位，很难成为被征收

者眼里的“慈母”。就美国而言，该国也曾引进孟德斯鸠主张的强制买卖理论处理征收，但在“雅

各布斯诉美国”一案中，美国最高法院抛弃了强制买卖说，认为征收的依据不是协议，而是美国

宪法第五修正案，该修正案的规定之一是 ：“非经正当法律程序……非经公平补偿，私有财产不

得充作公用”。⑯此案标志着美国征收问题的宪法化。孟德斯鸠认为应以民法处理征收，美国尝试

过，但效果不好，目前按政治法（宪法）处理了。如果民法具有慈母之眼，宪法没有，这意味着

美国拒斥了“民法慈母论”。

第三，德语。“民法慈母语”的德语译文为 das bürgerliche Gesek, das mit Mutteraugen auf jeden 

einzelnen wie auf die Gesamtheit der Bürger selbst schaut，den Sieg davontragen。⑰这个德文译本有

点“古”，Gesek 是中古德语的“法律”，现在已被 Gesetz 取代。翻译出来是，以母亲的眼光看待

每一个人和全体公民的民法，将获胜。德语译文的特点在于以“全体公民”取代了法语原文中的

“整个城市”，前者是人的集合，后者是建筑的集合外加人的集合。译者如此翻译，可能想回到

孟德斯鸠“民法慈母语”所针对的格劳修斯关于国家对公民具有上位支配权的观点，后者讲的是

Civitas 对具体公民及其财产具有的权利。Civitas 是 civis（公民）的集合名词，就是全体公民的意思。

笔者在谷歌学术以这一译文的整句查询其引用情况，未查到相关引用。

第四，日语。“民法慈母语”的日语译文为母の眼をもって各個人をまさに国家（Cité）全体

として見る公民（民事）の法律が勝利すべきなのである。⑱翻译出来是，应当让具有母亲般目光、

将每个个人视为整个国家的公民（民事）法律取得胜利。2025 年 4 月 5 日，笔者在谷歌学术以这

一译文的整句查询其引用情况，发现有一处引用，即大江泰一郎研究孟德斯鸠《论法的精神》中

体现的法律思想的一篇论文。⑲孟德斯鸠“民法慈母语”在日文文献中引用少与野田良之的译本

诞生较晚（1989 年）可能有关，但不必然相关。看来，中日两国尽管都是继受西方法的亚洲国家，

有类似的文化传统，但日本学界并未把此语当作民法的一般属性，两国存在认识差别的原因，可

以归结为日本学界一直正视民法的强制性。

第五，其他语言。首先，“民法慈母语”的西班牙语译文为 sino ajustándose a la Ley civil, que 

mira a cada particular con ojos de madre, como á la ciudad misma。⑳译为中文是，以母亲之眼把每一

个人看作城市本身的民法，应调整此事（指征收）。此译回避了孟德斯鸠原文“凯旋”的不好表达，

采用“优先适用”的表达。其次，“民法慈母语”的意大利语译文为 deve triofnare la legge civile, 

la quale, con occhi di madre, considera ogni singolo privato come l'intero Stato。㉑译为中文是，以母

亲之眼把私的个人看作与整个国家一样的民法，应凯旋。意大利语译文的特点是对个人加了“私

的”定语。在国家前加了“整个”。最后，“民法慈母语”的俄语译文为 должен одерживать верх 

гражданский закон, который, как добрый отец, с одинаковой любовью взирает на все общество и 
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на каждого его члена в отдельности。㉒翻译出来是，如同一位慈父，以同样的关爱注视着整个社

会以及社会中的每一个成员的民法，应当占据上风。这个译文非常独特。其一，改变了民法的性

别，把孟德斯鸠的“民法—母亲”关联改成了“民法—父亲”关联，并像张雁深一样，在“父亲”

前添加了“慈”。原因可能在于，在这个译文产生的 1900 年父权主义盛行的俄罗斯，译者认为把

母亲当作公正的象征不合时宜，所以以父亲取代之。在《论法的精神》的三个俄语译本中，㉓对

孟德斯鸠的原文进行“整改”并不新鲜。㉔其二，像德语译文一样，以“整个社会”取代了“整

个城市”，理由应该一样。其三，添加了“同样的关爱”。上述译文尽管历史悠久，但上述语种国家，

笔者也未查询到相关引用情况。

（二）“民法慈母语”的引用与传播情况述评

“民法慈母语”的上述翻译可分为两大类。第一类可名之为“个人与国家等同”（个人被看

作一个国家，传达的是小小的个人与巨大的国家应该地位平等的信息）译法，以张雁深的译文

为其代表，英译、西班牙语译、意大利语译、日译同此。第二类可名之为“个人与集体被一碗

水端平”译法，德语、俄语译法属此，传达的是集体（最大者为民族）由个人组成，两者的利

益不应对立，而应受法律同样对待的信息。第二类的成员远远少于第一类，但此类表述更加柔

和。到底哪种译法对，取决于对法语中 regarde...comme 固定搭配的认知。从语法上来看，它

就是“把…… 看作……”的意思，㉕所以，第一种译法从语法的角度看未错，但如果按照这种

词典上交代的用法译，显得不合逻辑（小小的个人显然无法与巨大的国家地位平等）。于是，改

造原文的第二种译法诞生，此译把“一分子”与“整体”设定为同样重要，十分浪漫。特别要

指出的是，孟德斯鸠“民法慈母语”的其他中译者追随这一路径的不少。例如，许明龙这么译 ：“公

民法犹如慈母的眼睛，就像关注整个城邦时那样时时注视着每一个人”。㉖祝晓辉、刘宇飞、卢

晓菲为了矫正张雁深译文中显现的“没大没小”的表述，甚至反其道而行之，连民法慈母的明

喻都不要了，形成如下“跑马性”的意译文字 ：“因为民法是以国家的整体宏观角度出发，认

为每个公民都是国家的一分子，国家有难时公民应贡献出自己的一份力量。”㉗这个译文有些过

火，把个人与国家并立改造成了个人属于国家。

此外，上述译文，其上下文都是征收问题准据法（政治法还是民法）选用的考虑因素以及考

虑结果，即应选用民法。此等结果或按孟德斯鸠的原文被表述成民法的“凯旋”，或采取比较不

夸张的表述“得到适用”（中译和西班牙语译文）。但是，我国的“民法慈母语”引用者都去掉了

这一比较结果描述，此等做法值得商榷。中译文以外的译文的引用率最高的为 1，最低的为 0，

与中译文畸高的引用率形成强烈对比，由此基本可以认定，民法慈母论的流行是中国大陆地区学

界的特有现象。当然，不排除有些引用了“民法慈母语”的各语种文献未进入谷歌学术视野的可 

能，但这种可能在中译文中同样存在。所以，上述认定应该成立。

“民法慈母语”产生的制度背景

征收是与国家相伴随的现象。孟德斯鸠所处时代的法国征收行为盛行，撇开早于孟德斯鸠所

处时代的法国国王菲利普二世为建造巴黎和其他城市的城墙而征收私人土地的实践不谈，㉘在孟

德斯鸠所处时代，为了改善运输条件，法国国王几度举全国之力修建运河，开工前都要征收土地、

房屋、庄稼。征收伴随补偿，但当时的法国无一部法律调整这方面的事项，故全部交给习惯处理，
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由此为专断行为开了口子。在旧制度的后期，出现了国家对私人的凌迫，国家表现得很不守信，

尽可能逃避补偿被征用人的义务。㉙

这样的状况招致了法学家的批评。孟德斯鸠说 ：“如果一个行政官吏要建造一所公共的楼房，

或修筑一条新道路，他就应该赔偿人们受到的损失。在这种场合，公家就是以私人的资格和私人

办交涉而已”。㉚在此条件下，他提出了作为本文研究对象的“民法慈母语”。孟德斯鸠力图让征

收时的国家以私法人的面目出现，与作为私人的被征收人达成协议，而不实行凌迫。此举可视为

对格劳修斯（Hugo Grotius）提出的国家拥有上位支配权理论的反对。在《战争与和平法》中，格

劳修斯提出，城邦（Civitas）的统治者忙于一般事务或特殊事务。后者要么是直接的公共事务，

要么是私人事务。直接的公共事务有宣战、媾和、结盟，它们涉及财产、税收等，包括城邦为了

公共利益对公民及其财产的“上位支配权”（dominium eminens）。㉛于此，格劳修斯创立了“上位

支配权”的概念，认为国家对所属公民的人身和财产享有支配权，这种支配权是征收制度的基础。

此论符合当时的政治现实，但与启蒙思想家的“去臣民，兴公民”的基本立场相悖。

孟德斯鸠不愿承认国家对本国公民的支配权，故提出“每一个个人就是整个国家”，反其道

而行之。此处的“国家”，法文为大写的 Cité，按照法语语法，把 cité 大写，用于指特定城市，从

思想史背景来看，这个 Cité 指的就是格劳修斯话语中的 Civitas，孟德斯鸠借以表达反对格劳修斯

把个人看作国家所有物的观点的态度，进而不承认国家所有权的优越性，认为它应与私人所有权

平等。但多玛和波捷的有关论述让我们看到这样的构想很不现实。前者把征收称为强制出卖。对

于此等强制，相对人有同意和拒绝两种反应。在前种情形下，交易条件将通过契约协商确定 ；在

后种情形下，法院判决或裁定将替代买卖行为，成为财产转让的依据。㉜两种情形都包含强制的

色彩，也就与民法意义上的买卖大相径庭。波捷就这一问题说得更细 ：“因公共利益的原因而被

责令出售其遗产的所有者，无论是出售给国王、城市还是大学，他与国王、城市或大学的专员就

价格达成了一致，这种约定就是一份真正的买卖合同。如果他不愿就任何事项达成一致，并且他

被强制以专家确定的价格放弃其遗产，那就不存在协议，取代此等协议的是对他作出的裁决或判

决。”㉝波捷的论述“细”在有“专家”定价的环节，他应是国家与被征收人之间的第三人。按照

孟德斯鸠的逻辑，多玛和波捷讲到的第一种可能是民法的途径。强制出售仅作为第二选项，是政

治法的途径。笔者以为，两种途径中的民法都不“慈母”，后一种途径的非慈母性自不待言，前

一种途径是看似自愿，实际上被迫出售，不存在理想买卖的双赢效果。

孟德斯鸠知道自己以买卖为征收的方案以及其他方案不能为当时的法国当局者接受，所以

把自己的《论法的精神》送到瑞士日内瓦匿名出版（1748 年），但还是逃不过法国当权者的追究，

他的这一著作在 1751 年被列为禁书。㉞

1788 年，法国陷入经济危机和其他危机，为缓和阶级矛盾，法国恢复召开三级会议，即教士

阶级、贵族阶级和平民阶级的协商大会。这标志着法国大革命开启。由于协商破裂，平民阶级的

代表独立于议事国民议会。1789 年 7 月 9 日，国民议会改称制宪会议，意在制定一部宪法规划新

制度，驱散旧制度的阴影。制宪会议收集各阶级和各地方的陈情书作为规划新制度的基础。其中，

56% 的贵族陈情书和 46% 的市民陈情书都要求确认财产权神圣不可侵犯，此等确认一方面是为

对抗国家的征收权，另一方面是为对抗国家的征税权。㉟ 同年 7 月 27 日，克莱蒙－托内尔伯爵向

国民议会宣读了宪法委员会的一份报告，该报告根据上述陈情书里所表达的意愿建议在宪法中规

定财产权不可侵犯。由此，产生了著名的《人权与公民权宣言》的第 17 条 ：“财产是不可侵犯和
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神圣的权利 ；除非合法认定的公共需要对它明白地提出要求，同时基于公正和预先补偿的条件，

任何人的财产皆不可受到剥夺。”㊱这是法国历史上第一个限制国家征收权的规定。继而，1804 年

的《法国民法典》第 545 条规定 ：“任何人不得被强制出让其所有权，但因公用且受公正并事前

的补偿时，不在此限”。㊲这样，宪法的规定被落实为民法的规定。请注意公私两个立法文件中共

有的“事前（预先）”和“公正”两个词，前者意味着协议不成，征收不得进行，排除了多玛和波

捷规划的第二种可能，体现了孟德斯鸠以私法手段处理征收问题的思想 ；后者具有主观性，征收

者和被征收者认为的公平不可能相同，此时需要客观的公正。这一目标如何实现？方案是设立一

个征收陪审团确立公正的赔偿额。㊳

不排除《人权与公民权宣言》第 17 条和《法国民法典》第 545 条有许多思想渊源，但孟德

斯鸠的“民法慈母语”肯定是其中之一。因此，在征收的语境中，不能否认孟德斯鸠的“民法慈

母语”对于维护私权、限制公权做出的贡献。

孟德斯鸠时期的法国民法并非“慈母”

孟德斯鸠的“民法慈母语”的特定含义是个人与城市（或国家）应具有同样的私法地位，这

种说法的不真实性已被多玛和波捷的国家强制个人出售自己财产的论述所证明。正因为双方当事

人的地位不平等，国家才可以强制个人，个人则不可以强制国家。如果可以互相强制，从而互相

征收，那个人就与国家平等了。这里的强制，如果不是国家所为，构成民法中的胁迫，是买卖无

效的原因。国家实施的胁迫并不导致买卖无效，证明了国家的特权地位。因此，在买卖法里讲征收，

并不合时宜 ；在现代法中，除了民法中保留了一些原则性的规定，具体操作性的规定改为归属于

行政法。㊴而行政法是一个调整不平等者之间关系的法。

不妨在这里讲一下美国法对多玛和孟德斯鸠的强制买卖说始采终弃的过程。布莱克斯通在其

《英国法释义》中把此说引入普通法，后传入美国，1834 年的 Jeduthun Wellington 案曾采用此说，

但美国法院逐渐发现此说与公法原则冲突，遂改弦更张，认定征收权乃基于主权而非契约，补偿

被征收人是基于宪法第五修正案课加的义务而非合同对价。㊵

但我国“民法慈母语”的引用者用它来论证民事主体地位平等，㊶这就需要笔者证明此论不

符合孟德斯鸠所处时代法国民法的实际情况。作为孟德斯鸠的同时代人，伏尔泰在其《哲学辞

典》里这样写 ：“这个国家治理得很不像样子……请搞得好一点，让您的小民都乐意在您那里居

住，让外国人也都高兴到您这里来”。㊷此语暗含对当时法国的宗教不宽容制度和外侨继承权制度

的讥讽。就前者而言，路易十四在 1685 年颁布的《枫丹白露诏令》（Édit de Fontainebleau）为了

维持天主教在法国的垄断地位，否认了胡格诺教（新教）的合法性，要求其牧师皈依天主教，否

则要在两周内离开法国 ；不离开的，要停止从事胡格诺宗教活动，否则坐牢（第 4 条）。㊸强迫离

开法国的处置等于驱逐出境或剥夺国籍，就是民事死亡。㊹民事死亡的效果很多，基本的理路是

把一个还活着的人拟制为亡者，因而开启对他的继承。㊺对于逃往国外的数十万胡格诺教徒，路

易十四要求他们在 4 个月内返回，否则没收其留在法国的财产（第 9 条）。就后者而言，它是法国

革命前法国国王享有的权利。法国国王可没收在法国去世且无本国继承人的外国人的财产，以及

在国外定居并去世的法国公民的财产。㊻这项权利并未随法国大革命的胜利而消亡，在 1803 年的

《法国民法典》草案中，尚规定了此权。正式颁布的《法国民法典》不见有规定这一权利的条文，
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但规定了关于外国人地位的外交互惠制。㊼把它与外侨继承权配合，可得出某外国不对居住该国

的法国公民行使外侨继承权，法国亦不会对该国在法国的侨民行使此权的推论。这一推论可诠释

《法国民法典》第 8 条的内容，即所有的法国人都享有民事权利，㊽反面解释是外国人除外。由于

这一权利有损法国的形象，法兰西共和国于 1819 年废除之。

相比于封建法的规定，外侨继承权比较文明。《新堡男爵领地的习俗》（Les coutumes de la 

baronnie de Château-Neuf）第二编第 20 条规定 ：“倘若任何外国人，亦称为外来者，在上述城堡

辖区内居住满一年零一天而未声明加入市民身份，那么他就成为该领主的农奴。”㊾基于当时的法

国宗教迫害和敌视外国人的现实，伏尔泰在《哲学辞典》讲了上引讽刺语，证明了新教徒和外国

人并不会感到法国民法是他们的“慈母”。被判终身监禁的人也不会有如此感受，因为路易十四

在 1670 年 8 月 26 日的《刑事条例》第 29 条也课处他们民事死亡。㊿

从前文可见，孟德斯鸠的民法慈母论只适用于征收的狭小语境，超出这一语境讲民法的“慈母”

性，与孟德斯鸠时期法国民法的真实面目不符。

“民法慈母语”在中国的引用和传播情况

从“民法慈母语”的传播情况及其本义来看，我国大陆地区学界对其存在误读。那么，这个

错误是怎么产生的？可以从我国学界引用孟德斯鸠民法慈母论的情况中找到答案。2025 年 4 月 9

日，笔者以“在民法慈母般的眼里，每一个个人就是整个国家”为检索对象在知网的“总库”的“全文”

项下检索，得到 802 个检索结果。其中，302 篇属于期刊论文，85 篇属于博士论文，271 篇属于

硕士论文，19 篇属于辑刊论文，10 篇属于会议论文 ；30 篇属于报纸文章，85 处属于图书。上

述文献直接间接关乎“民法慈母语”允许使用场域（征收或公私所有权的关系）的不多，其内容 

如下。

在期刊论文方面，有 5 篇论文引用“民法慈母语”，分别论证了政府应征收而不是没收私人财 

产、国家政权与财产所有权不得混淆、个人与国家地位平等、征收对个人与公共利益的影响 以

及民事主体应该平等等观点。

在博士论文和硕士论文中，许多作者引用“民法慈母语”论证了不同的所有制应平等、民事

主体应平等、个人利益应该优先、公益不能压倒私益、征收中宪法应与民法协调、征收中政府角

色应有别于开发商角色、应加紧制定与保护私有财产配套但仍然缺位的法律、征收的补偿应按民

法标准、公共利益不能超越个人利益而存在、政府不能借助公权力强制征收公民房屋、应有效保

障被征收人的正当权益、公共利益应用来保护个人利益或财产、公共利益的判断标准需要厘清、

国家与私人民法地位应平等。 辑刊论文、会议论文也有相关引用，如运用“民法慈母语”探讨

私权与行政权面临冲突时的处理，强调民法有保护弱势群体权利的作用等。

中国知网提供的报纸文章引用“民法慈母语”的总数是 30 次。按照只有与征收有关的文章

才构成有效对象的标准，29 篇无效。无效引用的典型例子有如 ：“在民法的慈母般的眼里，每一

个个人就是整个的国家。”这是关于民法一句广为流传的法谚。具体到《民法典》，理解这句谚语

有两个维度 ：一是民法典为全方位保障人民权益而生，每一字每一句都书写着权利，生命权、健

康权、肖像权、名誉权、隐私权等各项民事权利都能在民法典“慈母”般的关怀中得到保障 ；二

是《民法典》有 1260 个条文、总字数逾 10 万字，一个人从出生到死亡都与其密切相关，必将深
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刻地影响我们生活的方方面面。 引用者模糊地捕捉“民法慈母语”的意思，把它说成权利的保障，

勉强可行，但把该语跟《民法典》对人从生到死的涵盖性挂钩，理由并不充分。

中国知网提供的引用民法慈母语的图书的总数是 85 部，经过有效性筛选，笔者得出 79 部考

察对象。这些书的题目离征收大都十分遥远，如刘锐的《领导干部法治思维十讲》（第四版）；曾洪 

波、曾洪晖的《曾令超卷》、焦洪昌的《椿香》。在一些具有民法物权法色彩的著作中搜寻，得到

一些对民法慈母语非常脱离孟德斯鸠原意的发挥。例如，董新中这样解读 ：“民法上人和人是平

等的，人（包括自然人、法人）和国家也是平等的，民法对待每一个人跟对待国家没区别。民法

如慈母一般地看待每一个人，每一位国民都是民法的孩子，民法为所有个人都提供温暖的怀抱，

促使其幸福而有尊严地生活，追求效用水平的最大化、实现社会资源配置的最优化。作为民法灵

魂的民法精神，潜藏于生活的每个角落……” 又如，姚辉这样解读 ：“在历史的长河中，文艺复

兴以及人文主义在欧洲的兴盛，使得自由、平等的价值观成为社会的主流意识形态，而民法成为

最能彰显这种价值观的法律形式，所以孟德斯鸠说 ：‘在民法的慈母般的眼里，每一个个人就是

整个国家’”。 最后的结果是暂未找到一处有效引用。在图书引用这一部分，笔者强调两点 ：其一，

中国知网收录不全，笔者前文提到的李龙主编的《西方法学经典命题》未被收录 ；其二，有一处

语录性收录，即辛辉、荣丽双的《法律的精神 ：法律格言智慧警句精选》（2016），孟德斯鸠的“民

法慈母语”作为排名第二的警句被收录，这种剥离上下文收录名人语录的做法，有违背其本意的

风险。

通过上述文献的整理，笔者发现有效引用孟德斯鸠慈母语的文献共计 24 篇，占比 2.96%。这

表明，我国学界对孟德斯鸠民法慈母论的引用绝大部分是误用。原因是未读孟德斯鸠原著，曲解

这一表述的原意。本文未考察《论法的精神》下册的其他译本的引用情况，是为不足。这一著作

的译本很多，经笔者粗略统计至少有十几种。如此多的译本（一种是一译两出），跟本文考察过的

六个语言区的译本的寡少形成对比，这也表明了孟德斯鸠《论法的精神》的重要性在我国被高估。

此外，商务印书馆已推出孟德斯鸠《论法的精神》许明龙译本取代张雁深译本，证明后者已经过时，

但“民法慈母语”却并未被取代。

结语

通过对译本的考察可知，在其他语种国家和地区，以及我国台湾地区都不认为民法是慈母的

情况下，我国大陆很多学者笃定民法是“慈母”，造成了中国民法认知与世界民法认知的隔阂。

翻开我国的民法总论教材，可以感受到与同主题的翻译外国的教材不一样，原因就在这里。错误

认识带来错误行动，于是，一种带有“慈母”色彩的民事立法形成。对于“民法慈母论”有这样

一种解读 ：在民法慈母般的目光中，人人平等、理性，能够自利自主地利用法律认可的机会，这

种形式平等、机会平等的规制方式，塑造了民法的精神品格，对于破除社会不平等，推动社会公

平正义的实现具有重大的历史意义和现实作用。 前文已述，美国的司法者也曾相信这种“平等”，

但最后放弃了此说，改为认定国家与个人间为纵向关系。

接下来的问题是，基于“民法慈母论”制定的不当条文应该如何处理？笔者倾向于进行改进

和优化。或问 ：为何法语人、英语人、意大利人、西班牙语人、德语人、俄语人、日语人不陷入“民

法慈母论”的误区而我国许多学者陷入之？有一种观点认为，我国法律人许多是士大夫诗人思维，
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注释：

① Voir Charles-Louis de Secondat Montesquieu,De l'esprit 

des loix, ou du rapport que les loix doivent avoir avec 

la constitution de chaque gouvernement, les moeurs, le 

climat, la religion, le commerce, ... quoi l'auteur a ajouté 

des recherches nouvelles sur les loix romaines touchant les 

successions, sur les loix françoises, et sur les loix féodales, 

1749,Amsterdam,Tome premier,p.380.

②⑨⑩㉚ 孟德斯鸠 ：《论法的精神》下册，张雁深译，北

京 ：商务印书馆，1963 年，第 190 页，第 90 页，第 90 页，

第 190 页。

③ 参见《学说汇纂》第 1 卷，罗智敏译，北京 ：中国政

法大学出版社，2008 年，第 7 页。

④ 此语中的“个人”的拉丁文是 singulus，是最小的人的

单位的意思，调整这样的主体之间关系的才是私法，与

sigulus 对立的是罗马国家，调整后者的是公法，

⑤㊶ 李龙主编 ：《西方法学经典命题》，南昌 ：江西人民

出版社，2006 年，第 331—334 页，第 334 页。

⑥ 2025 年 3 月 25 日，笔者委托东吴大学博士生陈旺圣

查孟德斯鸠“民法慈母语”在台湾地区繁体中文中的引

用情况，其以“民法慈母”为关键词，在法源法律网、

月旦知识库、台湾博硕士论文知识加值系统中都未查到

引用。以同一关键词在华艺在线图书馆查，找到一处引用，

即汪小龙的《中国大陆物权法对台湾民众在大陆购置不

动产的影响及其因应》，汪小龙的硕士论文研究大陆地区

的《物权法》，可能为此看了很多大陆地区的文献，因此

受到民法慈母论的影响。当然，由于我国台湾地区没有
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