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技术奇点与历史意识的危机

2026 年 2 月 2 日，顶级学术期刊《自然》（Nature）上发表了一篇题为《AI 已具备人类水平

的智能了吗？证据清晰可见》的重磅文章。文章的四位作者包括哲学家、语言学家和科学家，他

们指出，当前的大语言模型已经具备了人类水平的通用智能（AGI），实现了艾伦·图灵（Alan 

Turing）在 1950 年的愿景 ；尽管这种机器智能在表现形式上具有不同于生物智能的“异类”特征，

但这标志着人类在通用智能领域已不再孤独，我们必须重新审视人类在世界中的地位。①一个星

期后，HyperWrite（OthersideAI）的联合创始人兼首席执行官马特·舒默（Matt Shumer）在社交平

台 X 上发布了一篇题为《大事正在发生》的文章，该文在 48 小时内阅读量突破 8200 万，被《财富》、

CNN 等媒体报道，引发了关于 AI 发展速度的广泛讨论。文章的核心观点是，2026 年 2 月 5 日 
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【内容摘要】　技术突破正以前所未有的速度重塑人类文明的根基。无论奇点是否真的已经降临、其效

果能否达至对人类的根本威胁，这些技术突破与叙事变迁都在很大程度上共同构成了一

场深刻的历史意识危机。为了给人类应对技术挑战和思想冲击提供意义框架与方向指引，

以“奇点时刻”与“普罗米修斯维度”为分析工具，能帮助历史学家系统剖析人工智能

对人类文明的不可逆改变，揭示技术突破如何将人类置于创造与毁灭的双重可能之中，

并通过共同历史叙事重构人类的意义世界。由此或能实现从“智能稀缺时代”到“智能

丰裕时代”的文明跃迁，最终服务于人类命运共同体的建设，在技术时代的浪潮中守护

并重塑人类的意义世界。
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OpenAI 发布的 GPT-5.3 Codex 与 Anthropic 发布的 Claude Opus 4.6 标志着 AI 能力跨过一个临界

点。由此，舒默认为，AI 正从辅助工具转变为能够“独立思考”甚至参与自身开发的自主实体。② 

又一个星期后，在中国的春节，中文科技界也流出一篇题为《我们，已迈过奇点》的文章，作者断言，

奇点已经到来，文明运行的基本逻辑正在过时。③

这三篇文章在仅仅两个星期的时间内相继出现，且共同指向了一种深刻的历史性转变 ：技术

发展已经抵达了一个临界点，在此之后，人类对自身、对历史、对未来的理解都将发生根本性的

动摇。

正如普罗米修斯从众神那里盗取火种赠予人类，既带来了文明的曙光，也招致了永恒的惩罚，

人类在获得近乎无限的智能生产力的同时，也释放了一种可称之为“普罗米修斯维度”的双重力

量。一方面，AI 有可能将一个世纪的医学研究压缩在十年之内完成，攻克癌症、阿尔茨海默病甚

至衰老本身 ；④在历史研究中，也可以成功释读残缺的古代铭文、历史手稿或进行档案字符转写、

史料量化分析等。⑤另一方面，它也可能催生无法预测的风险，被用于制造生物武器、构建极权

监控体系，或以其不可理解的“黑箱”逻辑将人类推向边缘。⑥如果说普罗米修斯盗火的神话象

征着人类通过技术与智力挑战自然与神圣秩序、争取自由与进步的原初冲动，那么今天，我们正

处在一个“普罗米修斯维度”全面展开的时代——人类掌握了物种层级的力量 ：核能、生态干预、

生物技术、算法智能，这些力量一经发明便无法撤销，且可能彻底终结文明。而“奇点”理论指

的正是人工智能处在超越人类智力、能够自我迭代与自我改进的临界点。在这一时刻之后，技术

进步不再是以往的线性增长，而是进入指数级爆发、不可预测的“智慧爆炸”阶段。⑦“奇点”概

念的流行，进一步将那种普罗米修斯式的力量投射为一种关于未来的叙事 ：技术增长将在某一时

刻失控，机器智能将超越人类智慧，历史将发生断裂，进入一个无法预测的新纪元。⑧正如赵汀

阳 2024 年提出的，“今天我们人类正在开创一个新的历史性，而这个新的历史性是跟人工智能有

关的，人工智能一旦突破了奇点，这个世界就拥有了双主体，人类和人工智能的双主体……”。⑨ 

对于这个新的问题，我们应该如何思考？

的确，面对一个技术突飞猛进、未来充满不确定性的时代，这种预测并非空穴来风，也非杞

人忧天，由此，我们不得不追问一个根本性的问题 ：作为人类这一整体，我们是否还拥有讲述自

己故事的能力？是否还能将过去、现在与未来编织成一个有意义的整体？是否还能在技术浪潮的

冲击下，保持对“我们是谁”“我们从何处来”“我们向何处去”的连贯理解？

这些问题之所以紧迫，是因为任何人类共同体的凝聚力，都依赖于一种共享的历史叙事。从

远古神话到民族国家史，从宗教经典到启蒙进步观，历史叙事赋予共同体以意义 ：它讲述共同体

如何形成，如何获得并表达其核心特质与价值观，如何理解自身的现状，如何预期未来的展开，

如何构想历史的终极目标或方向。成为某一共同体的一员，即成为历史的主体、共同叙事的主角，

并参与这一叙事的展开过程。一个缺乏共同历史叙事的共同体，在面对挑战与危机、迈向未来时，

将无法凝聚焦点、目标与方向。⑩换言之，真正的问题并不是 AI 会不会取代人类，而是人类能否

证明自己存在的意义。

或许有人认为这种对问题的预见或担忧过于超前，就目前而言，至少尚未出现 AI 自主书写

的历史作品，人工智能也没有大面积入侵史学领域。因此，AI 成为历史的制造者以及 AI 历史叙

事带来的问题和危机都还只是预言式的提前忧虑，不在历史学家的研究范畴之内。然而，正如徐

贲在谈及 AI 时代的文科危机时所尖锐指出的 ：“文科通常的自我安慰叙事是这样的 ：AI 替代了
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理工科的核心能力，文科因其‘不可量化性’而得以幸存，甚至崛起。这个叙事令人欣慰，但它

回避了一个更令人不安的真相 ：文科的‘幸存’，并非因为自身固有优势，而是因为人类整体的

判断力仍未被机器完全替代——文科自身若不转型，它不过是在用一种更慢的速度走向同样的终

点。”“AI 对文科的冲击，本质上不是替代或外包，而是结构性的显影和揭穿……问题不在于文科

是否面临风险，而在于它所依赖的某种存在方式，今天，我们熟悉的‘文科’已经进入结构性不

可持续的阶段。”⑪

众所周知，历史学家的工作以及历史学存在的基本理由就在于追问因果，如果没有因果的逻

辑，历史就变成了一份无限长却没有重点的事件清单。事实上，在每一次时代转变的关键时刻，

历史学家从未缺席，更没有拒绝思考。如果说，历史学家对于过去的解释，是通过对史料的梳理

建立事件及人物之间的因果关系，使得人类的过往变得可理解、可讲述。那么，同样地，历史学

家也能基于现实判断而产生对于未来历史书写走向的设计和构思。因此，对于历史学家来说，这

种忧虑既是必要的也是真实的。因为，即便对奇点时刻是否已经到来及其真正影响力有多大尚有

争议，人类在面对一次次技术变革所带来的“普罗米修斯之火”的考验之同时，不得不正视当今

史学界在阐释思想巨变时的无力 ；以西方为中心的现代化宏大叙事已然瓦解，其线性进步观、欧

洲中心论、物质主义取向早已遭到学术界和公众意识中的普遍质疑 ；而后现代思潮对一切宏大叙

事的解构，虽带来了思想解放，却也导致了意义的碎片化与社会共识的瓦解。在此背景下，地方

性的、民族性的、族群性的历史叙事纷纷复兴，它们彼此竞争、相互冲突，却无法为人类作为一

个整体提供共同的想象。

当“奇点”叙事兴起，宣称历史即将断裂、人类即将被超越时，这种历史意识的危机更是达

到了顶点 ：如果历史真的将在奇点处终结，那么一切关于过去的叙事、关于未来的规划，岂不都

失去了意义？因此，在这场关于人类未来命运的事业中，历史学家有必要反思过往历史叙事的结

构性问题并思考解决方案。本文认为，人类唯有发现并重新构建共同的历史叙事，才能在人工智

能爆炸的混沌中锚定文明的方向，确保技术始终服务于人类整体的福祉。为此，我们将从三个层

面展开论证，首先，追溯“奇点”与“普罗米修斯维度”的概念谱系，揭示其作为分析工具的思

想价值及其局限 ；其次，剖析 AI 时代历史意识的四重危机，阐明构建共同历史叙事的紧迫性 ；

最后，重点分析如何在 AI 时代构建一种共同的历史叙事模式，探讨如何在本体论层面确认人类

一体性、在认识论层面发展人机协同的方法论、在实践层面书写共有历史，从而在技术时代的浪

潮中守护并重塑人类的意义世界。

“奇点”与“普罗米修斯维度”：作为分析工具的概念谱系

（一）“奇点”概念的生成与演变

“奇点”（singularity）一词最初源于数学与物理学。在数学中，它指函数取值未定义的点 ；在

物理学中，它指黑洞中心或宇宙大爆炸起点，在那里已知的物理定律失效。⑫ 1965 年，英国数

学家古德（I. J. Good）首次将这一概念引入技术领域，提出“智能爆炸”假说，他认为如果机器

能够设计出比自身更聪明的机器，这将引发智能的递归式增长，人类智能将被远远甩在后面。⑬ 

1993 年，科幻作家弗诺·文奇（Vernor Vinge）在 NASA 的一次研讨会中系统阐述了“技术奇点” 

概念，认为在未来三十年内，人类将具备创造超越人类智能的技术手段，此后的时代将超出我们
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当下的理解能力。⑭ 2005 年，未来学家雷·库兹韦尔（Ray Kurzweil）出版《奇点临近》，将这一

概念进一步推向公众视野，他在书中系统阐述 ：技术发展遵循指数级增长规律，将在某一时刻达

到一个临界点，此后人工智能将能够自我迭代、自我改进，创造出比自身更聪明的下一代人工智

能。他预言，2045 年人类将与机器融合，进入智能爆炸的新纪元。并且，由于机器的智慧远超人

类，奇点之后的世界将无法被预测和理解。⑮

库兹韦尔的奇点理论包含的几个核心要素，在舒默看来似乎都正在或即将变成现实 ：其一，

指数级增长假设——技术进步不是线性的，而是加速的，其曲线将在奇点处变得近乎垂直 ；其二，

递归自我改进——一旦 AI 具备自我改进能力，它将进入一个循环加速的轨道，如将一百年的研

究压缩到十年之内 ；其三，不可预测性——由于超级智能的思维方式远超人类理解范围，奇点之

后的世界状态无法被预先知晓 ；其四，人类命运的重新定义——人类可能面临被超越、被融合或

被取代等多种可能。⑯

其实，自库兹韦尔以来，奇点概念已经历了多次理论演化。在技术乐观主义者那里，奇点被

视为人类解放的终极希望——通过人机融合、意识上传，人类将摆脱生物局限，实现永生与无限

创造。在技术批判者那里，奇点则意味着人类历史的终结、人类主体性的丧失，甚至人类物种的

灭绝风险。而在近年的公共讨论中，随着大语言模型的爆发式发展，“奇点临近”甚至“奇点已过”

的论调频繁出现。在 2026 年初中文社交媒体的一篇文章中，作者直言 ：“奇点不会通知你。它过

了你才知道”，“具体是在什么时候？说不准。可能是 Claude Code 之后，可能是 OpenClaw 爆发之后，

可能是某个我们都没留意的时刻”。⑰这种表述将奇点从遥远的未来拉入当下的日常经验，使之成

为一种弥漫性的时代氛围。当 METR 预测在未来一年内 AI 可实现独立工作数天 ；⑱当 OpenAI 发

布声明称，最新模型“在创建自身过程中发挥了关键作用”，⑲我们有理由相信，即便尚未完全跨

越奇点，人类也已站在这一门槛之上。

当然，作为一种理论分析工具，一方面，奇点概念存在明显的局限。首先，它本质上是技术

决定论的——将历史变迁的动因归结为技术自身的指数级增长，忽视了社会、政治、文化、伦理

等维度的能动作用。其次，它预设了一种断裂式的历史观——将奇点视为历史的终结，实则剥夺

了人类在历史中行动的意义。最后，它缺乏对技术发展方向的价值审视——技术越强大，越需要

追问“向何处去”“为了谁”的问题，而奇点叙事恰恰回避了这些问题，将技术进化的方向视为

不可阻挡的自然规律。

另一方面，从历史哲学的角度审视，“奇点”概念也蕴含着深刻的时代意涵。首先，它标志

着历史连续性的断裂。过往的历史书写依赖于稳定的时间结构与可预期的未来图景，⑳然而，奇

点之后，人类无法依据过往经验预测未来走向，历史思维赖以存在的时间连续性与因果链条被根

本性动摇。其次，它挑战了历史行为主体的定义。当 AI 不仅是研究的工具，更成为“历史制造者”，

能够自主生成叙事、提出假设甚至参与自身迭代进化，㉑那么，人类作为唯一历史主体的地位便

面临严峻挑战。第三，它迫使历史哲学重新审视“进步”的内涵。线性进步的启蒙叙事曾是现代

史学的主导范式，㉒但当“进步”本身加速到难以理解的程度，当“进步”可能导致人类的边缘

化乃至被取代，这一概念便失去了其固有的积极意涵。

（二）“普罗米修斯维度”的学术内涵与历史表达

如果说“奇点”指向技术发展的临界状态，那么“普罗米修斯维度”（Promethean Dimension）

则揭示了这一发展进程内在的双重性。在古希腊神话中，古老的泰坦神普罗米修斯盗取火种送给
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人类，使人类获得了文明的基础——技艺、知识与希望。但他也因此遭受宙斯的惩罚，被缚于高

加索山崖，每日承受恶鹰啄食肝脏之苦。普罗米修斯的行为还连累了人类，致使宙斯创造潘多拉，

将各种灾难撒向人间。㉓这一神话象征着人类通过智慧和技术挑战自然与神圣秩序、争取自由与

进步的永恒冲动，同时也揭示了这种冲动的双重性 ：每一次“盗火”般的飞跃，都伴随着必须被

审视的责任与潜在的反噬。㉔由此，“普罗米修斯维度”为我们提供了一个更具批判性和反思性的

分析框架。

事实上，在思想史上，“普罗米修斯维度”这一隐喻被广泛运用于对现代性的批判性反思。法

兰克福学派的霍克海默（Max Horkheimer）与阿多诺（Theodor Adorno）在《启蒙辩证法》中提出“普

罗米修斯是启蒙原型”的核心命题 ：启蒙理性最初旨在用知识破除神话、解放人类，却走向了自

身的反面——它成了一种新的神话 ；普罗米修斯盗火象征着人类通过工具理性支配自然，但这种

支配最终演变为对人自身的支配。㉕汉斯·约纳斯（Hans Jonas）在《责任原理》中警告 ：现代技

术文明的“普罗米修斯式力量”赋予了人类近乎神的力量，如核能、基因工程和人工智能，却缺

乏相应的智慧和责任约束，若不加以伦理规制，将导致无法挽回的生态灾难和人类生存危机。㉖ 

恩斯特·布洛赫（Ernst Bloch）则在《希望的原理》中将普罗米修斯视为“反抗神权、推动历史向

前发展的乌托邦象征”，代表了人类对解放和“尚未存在”的渴望。㉗

综观以上论述，普罗米修斯维度的核心要义可归纳为四个方面 ：其一是技术理性的双重性。

人类凭借技术从自然中解放，获得自主性，但技术理性也可能变为新的支配性力量，控制自然、

社会乃至人性本身。其二是现代性的根本矛盾。现代性的核心动力是对传统和自然限度的“普

罗米修斯式反抗”，追求无限进步与掌控，但这种反抗内在包含着自我毁灭的种子——生态危机、

工具理性膨胀、意义丧失。其三是乌托邦与灾难的并存。普罗米修斯既是创造者和解放者，又是

受难者和挑衅者，因而同时蕴含了希望与风险。其四是责任伦理的呼唤。面对现代技术赋予的“普

罗米修斯式力量”，必须发展出一种与之匹配的、面向长远后果的责任伦理。

当我们将这一维度引入对 AI 时代的分析，其内涵尤为深远。一方面，AI 正以前所未有的方

式增强人类能力 ：知识获取的平民化、科学发现的加速、医疗技术的突破、跨文化理解的深化——

这些无不体现着“普罗米修斯之火”的创造力。正如舒默所言 ：“你的梦想离实现更近了……你

可以向 AI 描述一个应用程序，一小时后就能拥有可运行的版本。”㉘另一方面，AI 也释放了同样

巨大的破坏性潜能 ：算法偏见固化社会不公、智能监控威胁个人自由、虚假信息腐蚀公共讨论、

自主武器系统引发伦理困境——这些正是“普罗米修斯之缚”的当代呈现。更根本的挑战还在于，

当 AI 开始参与自身设计迭代，人类可能面临“失控”风险 ：一个远超人类智慧的实体，其目标

和价值观可能与人类福祉相悖，而人类甚至无法理解其决策逻辑。㉙

（三）智能无限与叙事断裂 ：作为历史分析工具的潜力

将奇点理论与普罗米修斯维度并置考察，可以发现二者既有深刻共鸣，也有根本分歧，恰可

互为补充，形成一种更具洞察力的历史分析框架。

其共同之处在于 ：第一，两者都指向人类正在或即将掌握的“神级技术”。如果说普罗米修

斯盗取的是“火种”，意味着文明的起源 ；那么奇点带来的就是“创造智能”，是文明的终结或升

华。第二，两者都强调技术突破的不可逆后果。一旦获得这种力量，就再也回不到从前了。第三，

两者都包含对“代价”与“惩罚”的警示。普罗米修斯因盗火而被缚 ；在奇点叙事中，人类获得

超级智能的“代价”可能是失去对自身命运的控制权。
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其根本差别在于 ：第一，主体不同。普罗米修斯维度中，力量是从外部（神界）盗取的，强

调了人与更高力量之间的对立和僭越关系 ；奇点理论中，超级智能是人类自己创造的，强调了人

与自身造物之间的复杂关系。第二，后果的性质不同。普罗米修斯维度的后果是明确的、悲剧性

的“惩罚”，在已知的人类伦理框架内 ；奇点理论的后果是彻底的未知，可能超越所有伦理框架，

现在还无法用“好”“坏”定义。第三，时间的流向不同。普罗米修斯维度仍然是在人类历史内

部发生的故事，是关于英雄、牺牲和命运的循环叙事 ；奇点理论标志着人类历史的断裂，在奇点

之后，熟悉的历史叙事可能会结束，人类不再是故事的主角。

作为历史分析工具，二者的互补性在于 ：普罗米修斯维度提供了对技术发展的伦理审视和责

任框架，提醒我们技术越强大，就越需要追问其目的和价值 ；奇点理论则揭示了技术发展的指数

级加速度和潜在的断裂性，迫使我们思考历史连续性与非连续性之间的关系。若将二者结合，可

以形成一种既关注技术突破的文明意涵、又警惕其风险与代价的分析视角。由此，二者正可作为

考察 AI 时代历史意识危机的理论工具。

将上述两个概念的讨论引向历史哲学的核心，我们发现，奇点时代最深刻的危机或许不是技

术本身的失控，而是历史意识的危机，即人类丧失了理解自身处境、想象共同未来的叙事框架。

笔者曾指出 ：“人类集体的凝聚力很大程度上取决于是否拥有某种共同的历史叙事。共同的历史

叙事模式不仅决定了特定共同体的思想观念与行动方式，也决定着共同体成员如何理解现状及书

写未来。没有共同历史叙事的人类集体，是无法从容面对危机与挑战的。”㉚然而，在奇点时代，

这一基础可能面临瓦解的风险。

AI 时代历史叙事的危机

在普罗米修斯维度与奇点理论的映照下，AI 时代的历史意识危机，本质上是“叙事断裂”的

危机。这场危机并非仅仅源于技术发展本身，更源于技术发展所引发的认知框架、时间意识、主

体观念和叙事模式的根本性动摇。它既表现为叙事主体的模糊与异化，也表现为叙事框架的失效

与滞后，更表现为叙事意义的消解与困惑。具体而言，这种危机呈现在四个相互关联的层面。

（一）时间收束与空间重组 ：历史连续性的断裂

众所周知，历史学的根本组织原则是时间。现代史学赖以组织经验的时间结构——无论是线

性进步的启蒙叙事，还是循环往复的文明周期理论——都预设了某种程度的连续性与可预测性。

换言之，时间顺序是历史学的骨架，时间观体现着历史学的价值取向，时间节奏是历史学的研究

尺度。㉛然而，大语言模型（LLM）的运作方式，恰恰对时间性构成了根本性的挑战。

大语言模型的知识输出背后是一个形式化的、可理解的过程 ：文本被分解为词元，转化为向

量，在高维空间中计算关联性。在这个过程中，没有预设的时间秩序，“符号与符号之间构成了

一个无限又无序的网络。这导致其输出的历史文本很容易产生无时间的‘扁平感’和或隐或显的

‘时代错置’”。㉜换言之，大语言模型处理的是一种共时性的、空间化的信息网络，而非时间性的

历史进程。它擅长同时处理海量信息，却难以理解“从过去到现在”的复杂演变。

19 世纪以来，历史学确立了以时间线索组织叙事、以因果逻辑解释变迁的基本范式。从兰克

的“如实直书”到年鉴学派的“长时段”，从历史主义的发展观到现代化理论的阶段论，时间始

终是历史解释的核心维度。然而，当大语言模型以其强大的信息处理能力介入历史知识生产时，
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它潜移默化地推动着一种从“时间优先”向“空间优先”的转变 ：相关性取代因果性，共时性网

络取代历时性进程，空间模式取代时间叙事。奇点之后，智能呈指数级爆发，技术发展速度超越

任何既有框架的捕捉能力。当 AI 自身无法处理时间的深度，人类又如何期待借助 AI 构建具有时

间厚度的历史叙事？

叙事框架失效的同时，空间本身也在被重新定义。数字人文的“空间转向”试图突破文本叙

事的线性限制，通过地理信息系统（GIS）、深度绘图（deep mapping）、空间叙事（spatial narrative）

等技术，探索在空间中展开历史叙事的可能。㉝这种探索本可为历史学提供新的表现维度，但若

失去时间维度的支撑，空间叙事会在丰富线索的同时，将历史力量“平均化”；在聚合历史经验

的同时，无法再识别出具有本质意义的时刻。㉞

（二）概率思维与因果逻辑 ：历史解释的范式挑战

与时间收束相伴随的是因果逻辑的动摇。现代史学的核心追求之一，就是对历史事件之因果

关系的解释。换言之，追问“为什么”始终是史学研究中最普遍的问题类型。㉟从修昔底德对伯

罗奔尼撒战争起因的分析，到马克思对历史发展规律的揭示，因果解释均构成了历史叙事的深层

骨架。

然而，大语言模型的运作遵循的是一种截然不同的逻辑——概率。它不是通过理解因果关系

来生成文本，而是通过计算词元之间在统计意义上的关联强度，预测下一个最可能出现的词元。

作为一种基于海量数据训练的概率性统计模型，大语言模型不具备内在的世界观、知识体系或自

主逻辑。其存在形态表现为高维空间中的向量组合，内容生成机制遵循统计概率准则。这种运作

模式与历史学科所遵循的实证性、因果性与叙事性思维范式存在根本性分歧，这使得其生成的文

本在本质上区别于真正的历史叙事。因此，它所呈现的关联，本质上是一种“伪相关”，它可能

揭示 A 和 B 在文本中经常同时出现，却难以阐明两者的因果关系。正如范丁梁所警示的 ：“大语

言模型所提供的概率模型并不揭示事实发生本身的概率，而只是展现人类描述事物之语言表征的

概率。因此，它们在大幅度提升知识生产效率的同时，并不必然提升其价值。”㊱

这种概率思维对历史解释构成了双重挑战。一方面，它可能导致对历史理解的浅表化，

将复杂的历史因果关系简化为数据模式识别，将多元的历史动因压缩为统计规律。另一方面，

它还可能催生一种新的“解释霸权”：当 AI 生成的解释因其规模优势而被视为“客观”“科学”时，

那些无法被数据化的历史因素，如个体能动性、情感动机、价值选择等就可能遭到系统性忽视。

如若历史学家不加批判地接受这种概率思维，便可能丧失对历史复杂性的感知能力，甚至沦

为“算法决定论”的俘虏。更关键的是，人类历史叙事的意义也就被消解了。因为在概率思维的

基础上，“智能无限生产”意味着认知劳动的边际成本趋近于零，㊲那么基于知识积累与信息处理

的传统史学工作便面临价值危机。当 AI 可以在几分钟之内完成人类学者需要一周才能完成的文

献综述，当它可以生成看似合理的历史叙事而无须理解其中的情感、价值与伦理维度，历史学的

“求真”使命与“意义建构”功能便需要重新定义。正如法国哲学家贝尔纳·斯蒂格勒（Bernard 

Stiegler）所言，技术既是“解药”也是“毒药”。㊳

（三）人类主体性的消解与“普罗米修斯的羞愧”

当 AI 具备超越人类的智能，能够自主生成历史分析、提出科学假设、参与社会决策，人类

作为唯一历史行动者的地位便不复存在。约书亚·斯特恩菲尔德（Joshua Sternfeld）在《作为历史

学家的 AI》一文中指出，AI 运作与历史研究在过程上惊人地相似 ：都包括收集数据、分类、分析、
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解释、存储以供未来使用。因此，运作 AI 的过程本身即体现着历史意识——记忆、批判性分析、

语境化与因果推理。㊴当 AI 成为“历史制造者”，人类的主体性产生动摇时，一个根本性的问题

就会浮现出来 ：人类如何定位自身在历史进程中的角色？在历史认识与书写中，“人”的位置又

在哪里？

对这种叙事主体瓦解的焦虑早已在哲学层面有深刻的先声。德国哲学家京特·安德斯（Gunther 

Anders）在《过时的人》中提出了“普罗米修斯的羞愧”这一概念 ：在绝对规范、系统的机械规

则的影响下，人开始羞愧于自己的“非标准化”和“过时”，甚至主动追求一种可被量化的存在形式，

“人认可了物的优越性，把自己与物等同起来，肯定了自己的物化，并将自己未物化的部分视为

一种缺陷”。㊵在 AI 时代，这种羞愧可能会以新的形式呈现 ：当 AI 能够更高效地处理史料、更准

确地识别模式、更流畅地生成文本时，历史学家是否也会陷入某种“羞愧”——诸如自己的记忆

不如 AI 准确、自己的分析不如 AI 全面、自己的写作不如 AI 流畅？

然而，历史学的本质恰恰在于那些无法被量化的维度。爱德华·卡尔（Edward Hallett Carr）指出 ：

“人类不仅是最复杂的自然实体，且极具变化性，而且人类必须由其他人类来研究，而不是由其

他物种中的独立观察者来研究的……历史学家需要深究人类行为的各种形式，这其中意志是最为

活跃的 ；需要确定他的研究对象的人，为什么会像他行动的那样去有意识地行动。这就在观察者

和被观察事物之间建立了一种关系，而这种关系则是历史学和社会科学所特有的属性。”㊶这种“人

研究人”的关系，这种对人类经验、情感、价值、选择的共情理解，恰恰是 AI 作为一种从未体

验过人类生活的存在所无法企及的。

（四）叙事的分裂与霸权 ：共同历史叙事的多重困境

上述危机的最终表现，是叙事层面的分裂与霸权并存。一方面，在“宏大叙事终结”的后现

代氛围中，历史叙事呈现出高度的碎片化。女性主义史、后殖民史、微观史、新文化史等多元视

角的兴起，固然极大地丰富了历史认知，却也使“人类”作为一个整体的历史想象变得日益困难。

当每个群体都强调自身经验的独特性、不可通约性时，一种能够整合多元经验、贯穿历史全程的

共同叙事便难以形成。另一方面，新的叙事霸权正在悄然形成。首先是技术叙事霸权。以“奇点”

为代表的未来叙事，正日益主导公众对未来的想象。这种叙事将技术发展描绘为不可阻挡的自然

规律，将人类命运交付给算法进化的“必然”进程，实则剥夺了人类集体行动的意义与可能。其

次是数据霸权。AI 的训练数据严重偏向精英叙事和强权叙事，普通民众和弱势群体的历史记忆被

系统性消音 ；非英语世界的知识成果被低估，形成“机器解释霸权”的风险。㊷最后是资本叙事霸权。

当顶级 AI 服务的月资费可达 200 美元甚至更高，当“一个人是否在用最好的 AI、愿不愿意燃烧

Token，直接决定了产出的质量”，㊸一种基于智能消费能力的新的不平等正在形成，它可能在未

来转化为对历史叙事权力的垄断。

而美国特朗普政府于 2025 年 11 月 24 日启动的“创世纪计划”（The Genesis Mission）㊹，

可以说正是叙事分裂与霸权的典型代表。该计划是一项旨在通过国家力量整合人工智能与尖端

科研设施，以加速科学发现、巩固美国技术霸权的国家级战略工程。它将利用美国过去几十年

积累的世界最大的联邦数据集来训练封闭的科学基础模型，这意味着高价值的科学数据不再是

全人类共享的资源，而是被视为国家战略资产的核心。计划中不乏“全球技术主导地位”（global 

technology dominance）、“能源霸权”（energy dominance）等表达，特朗普政府明确表示，该计

划的目的是让美国赢得这场比赛并保持领先。当这份官方文件将 AI 计划明确与二战中研发原
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子弹的“曼哈顿计划”相提并论时，它就不仅是技术领域的重大举措，而在更深层次地预示着

全球科技叙事从“开放合作”向“国家竞争与阵营化”的深刻转变，是美国试图主导未来科技

秩序、重塑全球权力结构的战略工具。它旨在分裂全球性的技术生态，从而构建一个以美国为

中心、排斥战略对手的霸权体系。这一计划若顺利推进，可能会引发一场新的“科研冷战”，

将全球拖入技术阵营化对抗的深渊。可以说，“创世纪计划”是逆全球化在科技领域的极致 

体现。

上述四种危机相互交织、彼此强化，共同构成了一场深刻的历史意识危机。于是，在时间收

束中，人类可能会失去对历史连续性的感知 ；在概率思维中，人类可能会失去对因果深度的追问 ；

在主体性消解中，人类可能失去对“人”之为人的理解 ；在叙事分裂与霸权中，我们更可能失去

对“我们”的共同想象。然而，面对这场前所未有的人类叙事危机，人类需要做的当然不是退缩

回旧的叙事模式，也不是被动接受技术决定的未来，而是主动构建一种能够容纳技术突破、整合

多元视角、指引未来方向的新型历史叙事——这正是“共同历史叙事”的时代使命。

构建 AI 时代的共同历史叙事

AI 时代历史意识的危机和困境，使得当前的全球文明史书写愈发无力回应“奇点时刻”带来

的根本性挑战。对此，本文尝试提出构建共同历史叙事的三个层面 ：本体论层面的“人类一体性”

确认、认识论层面的“人机协同”方法论以及实践层面的“共有历史”书写路径。这三个维度相

互支撑、层层递进，共同构成一个完整的叙事框架。

（一）本体论层面 ：人类一体性作为叙事的根基

不能否认，任何历史叙事都建立在本体论预设之上，即关于人类是什么、人与人之间的关系

是什么、人类与自然的关系是什么的根本假设。过往的宏大叙事之所以走向封闭或压迫，往往源

于其错误的本体论预设 ：要么将某一文明的特殊经验普遍化，要么将人类本质简化为物质欲望，

要么将历史进程归结为宿命论的必然。而要构建并发现一种既能整合多样性又不导致压迫的共同

历史叙事，必须从本体论层面重新奠基。

“人类一体性”（oneness of humankind）正是这样一种本体论承诺。它肯定了在文化、民族、

意识形态的现实差异之下，存在着一种更根本的统一性。这种统一性具有多重维度 ：生物性的，

作为单一物种的共同人性 ；社会性的，在全球化的时代日益显现的相互依存 ；精神性的，超越物

质存在的共同渴望与能力。这种统一性并非否定或消除多样性，恰恰相反，真正的统一性需要通

过多样性来实现。人类各群体犹如人体的不同器官，唯有通过整合于整体，才能发挥各自的功能，

实现各自的潜能。

以人类一体性为叙事的根基，意味着 ：第一，任何关于人类历史的叙述，都应以“人类”作

为基本单位，而非将某一文明、国家、族群的叙事自然化、普遍化 ；第二，任何关于文明差异的

叙述，都应在人类一体性的框架中展开，将差异理解为统一性的多样表达，而非不可通约的隔绝 ；

第三，任何关于历史方向的叙述，都应以人类整体的福祉为终极参照，而非以局部利益的扩张为

目标。

这一本体论转向，将共同历史叙事从“建构”转向“发现”，也就是说，叙事之所以具有正当性，

并非因为它获得了多数人的同意，而是因为它更忠实地对应了现实实然。笔者曾指出，共同历
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史叙事是历史学家“有意识地”梳理和发掘既有共同历史叙事的过程。㊺这一判断中的“既有”

二字已预示了“发现”的维度，但还需要进一步强化这一本体论基础。也就是说，对于书写人

类共同历史叙事的历史学家而言，他们的任务就是认识并呈现这种一体性在不同时代的表达方

式，揭示那些被现有框架系统性遮蔽的关联与互动。这种一体性既是本体论的事实，也是历史

展开的趋势，更是伦理追求的目标。这一本体论转向具有深远的方法论意义，因为它将共同叙

事置于比“共识”更为稳固的基础之上，使其不会因政治风向变化或意识形态更迭而轻易被 

撤回。

在 AI 时代，这一本体论根基尤为重要。当 AI 能够生成无数种看似合理的叙事版本，当虚假

信息与深度伪造技术使“真相”本身成为问题，人类更需要一个能够锚定叙事的本体论基础。如

果一切叙事都只是“建构”的，那么 AI 生成的叙事与人类书写的叙事便没有本质区别，历史学的“求

真”使命便无从谈起。但如果一体性是根本实在，如果共同历史叙事是对这一实在的“发现”与

“揭示”，那么历史学家便承担着不可推卸的责任 ：在众声喧哗中辨识真理，在叙事竞争中守护 

真实。

（二）认识论层面 ：人机协同作为历史认知的新范式

在确立了共同历史叙事的本体论根基之后，我们需要一场深刻的认识论转向，以适应人工智

能时代对历史书写的全新要求。这一转向的核心，在于重新审视历史认知的生成机制，这要求我

们将“精神力量”（人类的意识、价值判断、文化记忆与伦理选择）与“物质力量”（智能算法、

数据基础设施、计算能力与技术系统的自主演化）视为相互塑造、彼此渗透的有机整体，而非主

客二分的孤立要素。

将这一框架应用于对 AI 时代的分析，我们就会发现：AI 的发展本身既是物质力量的产物 

（算力提升、资本投入、市场竞争），也是精神力量的体现（对未知的好奇、对人类福祉的关切）。

AI 的应用既可以服务于物质力量（效率提升、利润最大化、消费刺激），也可以服务于精神力量（知

识平民化、跨文化理解、伦理反思）。由此，历史叙事的任务，就是揭示这两类力量在不同时期、

不同领域的互动方式，引导读者识别那些能够释放精神力量、驯服物质力量的路径。

更重要的是，这一框架提醒我们 ：AI 时代的历史书写不能仅仅关注技术指标、经济数据、政

治博弈，而必须同时关注人类精神世界的变迁，即价值观的演变、伦理意识的觉醒和对意义的追

寻等。历史学终究是以人类活动作为核心研究对象的学科，因此必须在有关研究中体现出人类在

当下与过往之间的对话与思索。在智能无限的时代，这一人文关怀不仅不能削弱，反而应当成为

历史书写的核心使命。

有关人机协同的想法，如今基本已成为学界的共识，不同学科的现实案例也在为此提供支撑

性的力量。然而，仍有必要从认识论层面加以强调和提升，因为共同历史叙事的话语模式尤其需

要发展出一种能够整合人类智慧与人工智能的“人机协同”新范式。这不是简单地将 AI 视为效

率工具，而是在承认 AI 独特优势的同时，守护人类品质的不可替代性，形成双向赋能的知识生

产闭环。

张光伟提出的“元认知中间层”模型，为理解这种人机协同提供了富有启发性的分析框架。

他将历史学家的认知活动类比为“前馈神经网络”：输入层对应于历史学家接触到的原始信息（史

料、数据、其他学科的成果）；输出层对应于历史研究的最终成果（历史洞见、解释框架、叙事文本）；

而中间层则是历史学家经过长期专业训练形成的深层认知结构—— 一种“元认知中间层”。㊻在这
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个模型中，AI 的作用不是取代中间层，而是革命性地增强输入层、协同优化中间层、创新输出层

的形态与“出口”。

具体而言，AI 可以在以下几个方面赋能历史研究 ：第一，通过光学字符识别（OCR）技术、

跨语言文献解析、空间信息结构化提取等手段，将过去难以获取或处理的多模态材料转化为可供

分析的数据，极大丰富研究的“输入”；第二，通过“思维链”（Chain of Thought）等技术，辅助

历史学家进行关联发现与逻辑推演，增强中间层进行深度加工的能力 ；第三，通过数据可视化、

交互式叙事等方式，创新历史研究成果的呈现形态，拓宽历史知识输出的“出口”。㊼

不过，AI 的赋能必须以人类品质的守护为前提。在“元认知中间层”模型中，真正驱动价值

升华的，是历史学家独有的四重能力 ：赋予“意义之网”的叙事能力，提供“时间智慧”的过程思维，

注入“人文关怀”的价值判断，激发“反思性批判”的元认知能力。㊽这些能力构成了历史学在

AI 时代不可替代的核心竞争力。因此，理想的人机协同，应当是“让人工智能负责基础工作，学

者专注价值创造”，㊾也就是说，让 AI 处理海量文献、识别模式、提供线索，历史学家提出深刻问题、

构建解释框架、进行意义阐释与价值判断。

（三）实践层面 ：共有历史的书写

如果说“共同的历史叙事”是一种有待实现的理想，那么“共有”二字应该就是通往这一理

想的路标。所谓“共有”，首先意味着一种视角的根本转换，历史学家要将研究的出发点从“我者”

与“他者”的对置，转向“我们”的生成过程。传统的历史书写，无论是以民族国家为单位，还

是以文明圈为边界，本质上都在回答“我是谁”的问题。而“共有”视角的提出，则要求我们同

时追问“我们如何成为我们”。这不是对前者之合法性的否定，而是对后者之真实性的发掘。吴

于廑先生曾言，世界历史是横向发展与纵向发展的交织，而“共有”恰恰是横向发展的核心机制——

人群之间的交往、交流、交锋，最终沉淀为某种共有的经验、记忆乃至情感结构。史家的任务，

便是将这些在历史长河中时隐时现的“共有之丝”编织成可见的图景。

以此为基点，本文结合中国学者既有的理论思考，尝试提出实践层面的“共有”书写的三条

路径 ：

其一，“共有”作为一种研究单位的重构。这种话语模式将不再以国家为单位，而是以“共

有经历”为单位来组织叙事。㊿由此，研究对象就不再由既定的政治边界或文明归属所定义，而

由历史行动者之间的实际关联所决定。

其二，“共有”作为一种叙事逻辑的植入。传统的历史叙事，往往只是以单一的时间顺序为

线索，而“共有”的叙事逻辑则是“关联的呈现”。它要求史家不仅讲述“发生了什么”，更要揭

示“不同人群中发生的事情如何彼此构成”。换言之，任何一种文明的发展都不是孤立的自我完成，

而是与他者互构的结果。

其三，“共有”作为一种价值取向的自觉。21 世纪以来，无论西方的还是非西方的学者都自

觉保持对“西方中心论”的警惕。 这种警惕是必要的，但若仅停留于此，则容易陷入另一种“中

心”的循环困境之中。 共同的叙事不是要创造一种新的中心，而是要揭示人类在面对共同挑战

时所形成的共同智慧。

而将“共有历史”范式扩展至 AI 时代的人类文明史书写，则意味着 ：第一，关注技术发展

中的跨国合作与知识共享，如国际科学合作项目、全球治理机制的演变、跨文明的技术传播与调适 ；

第二，挖掘不同文明应对技术挑战的共有经验，如对技术异化的反思、对伦理规范的探索、对人
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与技术关系的文化想象 ；第三，呈现那些被主流技术叙事遮蔽的“他者”声音，如非西方世界的

技术实践、弱势群体的技术体验、替代性的技术发展路径。

（四）三个层面的整合 ：从“存在”到“方法”

上述三个层面并非彼此孤立，而是相互支撑、层层递进的有机整体。本体论层面的“人类一

体性”确认，为共同历史叙事提供了根基与方向。它回答了“我们为何需要共同叙事”的问题。

因为人类在根本层面上是一体的，这种一体性需要被认识、被表达、被实现。没有这一本体论承诺，

共同叙事可能沦为工具性的政治建构，随时可能被权力逻辑所消解。构建共同历史叙事，这种历

史哲学层面的理论自觉意味着，历史学家必须超越经验研究的局限，对人类历史的根本问题，如

起源、动力、方向、意义等进行持续反思与系统建构。在 AI 时代，这种理论自觉尤其重要，因

为技术突破正在重塑我们对这些根本问题的理解。智能是什么？意识从何而来？人与机器的界限

何在？历史的终极目标是什么？这些问题不再是哲学家的抽象思辨，而是历史学家必须直面并回

应的现实挑战。

认识论层面的“人机协同”范式，为共同历史叙事提供了方法与路径。它回答了“如何构

建共同叙事”的问题。在 AI 时代，人类智慧与人工智能需要形成双向赋能的知识生产闭环，历

史学家需要以“元认知中间层”的身份，主导研究过程、守护人文价值。没有这一方法论创新，

共同叙事可能停留在抽象的理念层面，无法转化为具体的研究实践。值得注意的是，AI 本身可

以成为历史研究的“认知伙伴”。如范丁梁所指出，AI 能够辅助史学研究在各个思维步骤上的 

提升，推进对历史学本质的认知。 但这要求历史学家保持批判性思维，警惕算法偏见，坚守解

释主体性。

实践层面的“共有历史”书写，则为共同历史叙事提供了范例与积累。三条历史书写的可能

路线回答了共同叙事“从哪里开始”“如何展开”又“归于何处”的问题。归根结底，“共有”作

为一种实践方案，其最高目标不是要写出一部“完美”的人类文明史，而是要培养一种“共有”

的历史意识。这种意识既是对过去的重新发现，也是对未来的主动塑造。

总之，以上三个层面的整合，为 AI 时代的共同历史叙事构成了一个从本体论到方法论再到实

践论的完整框架。这一框架既区别于那些无视差异、强求一致的“普世主义”叙事，也区别于那

些固守差异、拒绝沟通的“特殊主义”叙事，而是在充分承认多元的前提下，寻求一种关系性的、

生成性的统一—— 一种能够将技术突破与人文关怀、个体经验与集体命运、多元传统与共同未来

整合起来的叙事模式。事实上，AI 的发展本身就是一部“共有的”历史——它汇集了全球不同文

明的智慧，其成果惠及（或威胁）全人类，其治理需要全球协作。书写 AI 的“共有历史”，意味

着关注不同文明对“智能”的理解如何相互影响，关注 AI 研究者跨国的学术网络如何形成，关注

AI 应用在不同社会文化语境中如何被接受与改造，关注普通人在 AI 时代的共同体验与集体记忆。

结语

回望 2026 年初这个被《自然》杂志称为“图灵测试终结”的时刻，我们或许真的正在经历

一次深远的历史转折。在马特·舒默那篇引发广泛共鸣的文章中，他以一种近乎痛苦的诚实写道 ：

“我并非在写这篇文章来让你感到无助。我写它是因为我认为你现在能拥有的最大优势，就是比

别人更早地理解它，更早地使用它，更早地适应它。”
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本文的问题关切与之相似，但视角、愿景以及解决方案则有所不同。我们相信，面对 AI 时

代的奇点挑战，人类需要的不仅仅是“适应”与“使用”，更需要一种能够凝聚共识、指引方向的“共

同历史叙事”。这种叙事不是黑格尔式的绝对精神自我实现的封闭体系，也不是后现代主义碎片

化的解构狂欢 ；不是西方中心论的单向度进步叙事，也不是民族国家框架下的竞争叙事。共同历

史叙事的核心原则是人类的一体性，即一种生物性的、社会性的、精神性的根本现实，它既是过

往历史中逐步显现的客观趋势，也是面向未来的规范性愿景，更是在危机中凝聚共识、指引行动

的价值罗盘。

这种叙事之所以可能，是因为人类一体性是根本实在——生物性的、社会性的、精神性的。

从雅斯贝尔斯揭示的“轴心时代”的精神共振，到怀特海阐发的宇宙创造性过程 ；从中国先贤憧

憬的“天下大同”，到马克思预言的“历史向世界历史的转变”；从当代史家书写的“共有历史”，

到“人类命运共同体”的理念——所有这些思想资源共同指向一个根本性的理解 ：在差异与分歧

的表象之下，人类共享着同一个起源、同一个家园、同一个命运。

这种叙事之所以必要，是因为我们正面临着前所未有的“普罗米修斯式挑战”。当智能可以

被无限复制，当认知的再生产不再需要额外成本，当一个人可以调度上百个智能体完成过去需要

千人团队才能完成的工作，人类文明运行的基本逻辑正在被根本性颠覆。在这一历史关口，如果

没有一种能够凝聚共识、指引方向的共同叙事，人类可能会陷入更深的迷失，不是在技术面前退缩，

而是在技术之中迷失 ；不是在挑战面前失败，而是在机遇之中错失。

这种叙事之所以可为，是因为它能够起到如下作用 ：第一，整合技术突破与人文关怀。共同

历史叙事将技术发展置于人类整体命运的框架中加以审视，追问技术“向何处去”“为谁服务”

的根本问题，防止技术理性蜕变为新的支配力量。它肯定技术的解放潜能，同时守护那些无法被

算法量化的价值——意义、情感、伦理、美感。第二，贯穿过去与未来。共同历史叙事将奇点式

的未来想象历史化，揭示其作为特定时代特定群体叙事的本质，而非不可抗拒的自然规律。它同

时将过去活化为面向未来的资源，从轴心时代的智慧到大同世界的理想，从共有历史的经验到人

类一体性的洞见，过往的智慧可为当下的选择提供参照。第三，容纳多元文明智慧。共同历史叙

事并非要以某一文明的叙事取代其他文明，而是要在充分尊重多元差异的前提下，寻求能够相互

理解、相互欣赏、相互学习的共同语言。它肯定每一种文明对“人类”这一共同体的独特贡献，

同时追求将这些贡献整合进一个更宏大的叙事框架。第四，凝聚共识与行动。共同历史叙事为应

对全球性挑战提供共同的认知基础和价值参照。在气候变化、公共卫生、人工智能治理等议题上，

任何单一国家的努力都不足以解决问题，唯有基于共同的历史理解，才能形成有效的集体行动。

对于历史学家而言，这意味着角色的重塑。我们不仅是过去的守护者、现在的观察者，更应

是未来的设计师。通过重新审视和讲述过去，我们实际上是在编织和修补人类文明的意义之网。

对于更广泛的知识界而言，这意味着话语模式的转型，是从“解构”走向“建构”，从“批判”

走向“创造”，从“特殊”走向“关系”。共同历史叙事不是要终结差异与对话，而是要为差异间

的对话提供一个共同的场域，让每一种声音都能被听见，每一种经验都能被尊重，每一种智慧都

能被分享。对于整个社会而言，这意味着集体意识的觉醒。在智能产出突破物理限制、知识的生

产不再受制于传统成本法则的时代，真正稀缺的将不再是信息，而是意义 ；不再是计算，而是判断 ；

不再是效率，而是方向。而人类共同的历史叙事正是意义、判断与方向的源泉，因为它能告诉我

们“我们是谁”，指引我们“向何处去”，并赋予我们行动的理由与勇气。
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历史上，每一次深刻的技术革命都伴随着历史意识的危机与重构。从农业革命到工业革命，

从印刷术到互联网，人类不断面临“我们还能否讲述共同故事”的追问，也不断在新的技术条件

下找到新的叙事方式。今天，在普罗米修斯之火与奇点之思的双重考验下，我们仍有理由相信 ：

历史并未终结，人类的故事还在继续。只是讲述这个故事的方式、讲述这个故事的人以及这个故

事的内容，都将发生深刻的变化。最终决定人类未来的，不是技术的指数级增长，而是我们能否

在技术的浪潮中保持对“人”的理解，能否在历史的断裂处重建意义的连续，能否在多元的世界

中讲述一个关于“我们”的共同故事。这正是历史学家——以及所有关心人类命运的人——在这

个时代不可推卸的责任。
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简　讯

近日，中共中央宣传部公布了第二批哲学社会科学期刊重点专栏建设名单，《探索与争鸣》“人

工智能与未来社会” 专栏成功入选。哲学社会科学期刊重点专栏由中共中央宣传部设立，旨在通过

重点专栏建设的引导示范，推动哲学社会科学期刊坚持正确政治方向、学术导向、价值取向，紧密

服务党和国家工作大局，回应时代之问，繁荣学术研究。

《探索与争鸣》编辑部自 2017 年起开设“人工智能与未来社会”专栏，在全国首家推出“人工

智能与未来社会”专刊，出版《省思 ：冷眼横看人工智能热》《人工智能与数字文明》等图书。10
年来，围绕人工智能与未来社会，《探索与争鸣》编辑部组织了 40 余组圆桌笔谈和相关专题，举办

了 30 余场相关会议，刊发了相关文章 230 余篇。据不完全统计，专栏 80 余篇文章被《新华文摘》

等二次文献转载，文章在期刊官方微信公众号等多平台综合阅读量突破 60 万。其中，ChatGPT 相

关组文在期刊微信公众号的阅读量累计突破 10 万。

此次入选是对《探索与争鸣》长期深耕人工智能交叉研究、服务国家科技发展战略的认可。下

一步，编辑部将以“人工智能与未来社会”重点专栏建设为新起点，通过组织高水平学术研讨活动，

广泛发掘和培养中青年作者队伍，进一步建设相关成果展示与传播平台，将专栏打造成扎根中国、

聚焦前沿、引领学术、服务决策的高水平学术高地。


