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在具体展开本文的论题之前，我们首先需要对地方性、世界性的概念内涵以及这两个早已耳

熟能详的语词与文学的关系有所辨析与澄清。何谓“世界性”？蒋国忠曾在《什么是文学的世界

性》一文中作出如下概括 ：“文学的世界性的首要特征是 ：通过艺术形象所体现的、隐含在艺术

的具体描绘之中的‘全人类性’。所谓‘全人类性’，涵义极其丰富，主要表现在三个方面 ：一是

包括衣、食、性等自然需求在内的人类本性 ；二是人人相仿的精神特性，如哈姆雷特的‘犹豫’、

奥赛罗的‘忌妒’、奥勃洛摩夫的‘惰性’、阿 Q 的精神胜利法等 ；三是人人追慕的人道主义观念。

文学的世界性的第二个特征是‘现代性’。所谓‘现代性’，包括时代性、现实性……”①进入现代，

我们一般把文学在文体的层面上切割为诗歌、小说、散文、非虚构文学（或报告文学）以及戏剧（既

包括西方舶来的话剧，也包括更具中国本土特色的戏曲）五大类。虽然说以上五种文体都具有世

界性，但从地方性的角度来说，似乎只有小说这样一种叙事性的文体才会与地方性发生内在的紧

密关联。

【内容摘要】　晚近中国文坛兴起的各类地方性写作，存在概念泛化、简单扩容和画地为牢的问题。地

方性应是作家与生俱来的文化基因，无须刻意标榜和提倡。在当今的世界文学时代，中

国小说若要获得更广泛的国际认同，关键在于强化“世界性”而非“地方性”。世界性

体现在对人类普遍情感和命运的共同关切上。中国作家应进行一种“去地方化”的实践，

超越地域标签的局限，积极拥抱具有普遍意义的文学主题，真正汇入世界文学的潮流。
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何谓地方性？它是一个源于地理学的文学概念 ：“地方性（locality）是指在某一自然地带内部

由于局部因素作用所形成的小范围地域分异。因为地方性分异规律属于小尺度分异规律，多数情

况下在野外可直接观察，所以它更具有普遍意义。”②“‘地方性’是某一地域在自然环境、历史文化、

风俗习惯等方面形成的与其他地域不同的特质。在文学作品中，‘地方性’常常表现为地方色彩，

即散文体小说作品中对具有某个地方特色的背景环境、方言、风俗、服饰以及思维方式与情感方

式的细致描写。”③正如论者已经指出的那样，地方性一般体现在散文体小说这一文体中。也因此，

在文学研究领域，一旦提及地方性，研究者第一时间联想到的往往是小说而不是其他文体。极端

一点说，地方性的诗歌、散文、非虚构文学以及戏剧好像是不可思议甚至难以成立的学术命题。

虽然，研究者在很多时候会笼统地讨论文学的地方性问题，但实际上真正能够落到实处的也只有

小说这一种文体。本文之所以要摒弃其他文体，专门讨论晚近一个时期小说创作中的地方性和世

界性问题，根本原因正在于此。

晚近一个时期以来，中国小说界一个非常引人注目的现象就是所谓地方性写作的异军崛起。

不仅很多地方公开举起了地方性写作的旗帜，而且一些重要的文学刊物如辽宁的《当代作家评论》、

广西的《南方文坛》、广东的《粤港澳大湾区文学评论》《广州文艺》等都展开了相关讨论。一时

间，举起各种旗号的很多地方如同跑马占地一般圈定着自己的势力范围——你是“东北三剑客”“东

北文艺复兴”，我就是“新南方写作”；你打出的旗号是“文学新浙派”，我打出的旗号就是“新

北京作家群”。一时间你方唱罢我登场，热闹非常。如此热闹景象，很容易让我们联想到方兴未

艾的代际划分理论。虽然说由于出生时间大致相同，同一个代际的作家会经历一些共同的社会事

件，也会拥有相同的思想教育背景，但在实际上，这些同一代际的作家不仅具体的人生经历不同，

而且各自的思想和艺术立场也都存在着明显的差异。代际理论虽不能说全无道理，但学理性和说

服力的欠缺是不容否认的。与之类似，目前仍处于异军突起状态的地方性写作，其实也存在着简

单扩容、画地为牢及内涵外延不明等问题。

且让我们以“新南方写作”为例展开相关讨论。此前也有人谈及文学地域上的南方问题，而

近期，最早提及文学写作意义上的“南方”的，是作家苏童和葛亮。在一次对话中，苏童指出，“一

般来说北方它几乎是一个政权或者是权力的某种隐喻，而相对来说南方意味着明天，意味着野生，

意味着丛莽，意味着百姓”“北方是什么，南方是什么，没有一个人能够说得清楚，但是它确实

是代表着某种力量，某种对峙”。④然后，是葛亮的观点 ：“不妨做一个比喻，如果由我来界定的

话，大概会觉得北方是一种‘土’的文化，而南方是一种‘水’的文化。岭南因为受到海洋性文

化取向的影响，表现出来的是一种更为包容和多元的结构方式，也因为在地理上可能相对来说是

偏远的，它也会游离儒家文化的统摄，表现出一种所谓的非主流和非规范性的文化内涵。”⑤很可

能是受到苏童与葛亮对话的影响，批评家杨庆祥不仅率先明确提出了“新南方写作”这一小说命

题，而且分别从“地理性”“海洋性”“临界性”和“经典性”等四个方面对“新南方写作的理想

特质”作出了界定。⑥细作考量，不难发现，苏童和葛亮所谈论的“南方写作”与杨庆祥提出的

“新南方写作”，后者看似只是多了一个“新”字，但实际上两者差异还是比较明显的。苏童和葛

亮所谈的“南方”有着不容忽视的泛指色彩，主要指的是幅员广大的长江以南地区，也即传统意

义上的南方，而杨庆祥所强调的“新南方写作”，其具体所指就是珠江流域一带，比“南方”更“南”

的岭南地区。从这个意义上说，“新南方写作”的“新”，首先突出地体现在对“南方”的这一理

解与界定上。在杨庆祥等人看来，把岭南地区从幅员广大的“南方”切割出来讨论，正是“新南
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方写作”这一旗号被专门提出的意义和价值所在。

从此后的讨论情况来看，这一在提出者那里特指岭南地区的说法，多多少少出现了一种泛化

的倾向，如把“新南方写作”的范围扩展到历史上的南洋，即包括现在东南亚一带的汉语小说创作，

这一方面的突出代表就是王德威。在《写在南方之南 ：潮汐、板块、走廊、风土》一文中，他特

别强调 ：“‘新南方’既是‘南方’的不断延伸，也是‘南方’的卷曲、翻转和叠印，因此打破既

定的南北二元逻辑。南方之南，潮汐起落，山海撞击，华夷夹杂，正统消散，扑面而来的是新世界、

新发现、新风险。”⑦从“新南方写作”提出到现在，其热度仍在持续。一方面，我们当然应该看到，

由于中国国土面积的过于辽阔，由于地理的阻隔和交通的不易，地方及地方性的生成是一个不争

的事实。这些地方性的存在，不仅在某种程度上影响作家的小说创作，也会使某一特定区域内的

小说创作形成一定的共性特质。但另一方面，这些共性终归还是有限的。某一位作家之所以能够

被看作优秀作家，在于他有能力从包括地域共性在内的各种规约中强势突围而出，进而形成自己

独有的原创性思想和艺术个性。如现代文学史上的鲁迅、茅盾、郁达夫三位 ：茅盾、郁达夫同龄，

鲁迅年长他们十多岁，尽管他们的籍贯同属江南，甚至都是浙江的作家，也都处于同一个大变局

时代，但他们小说创作的思想艺术风格却差异很大。我之所以对“新南方写作”的提法有所保留，

根本原因正在于此。

需要注意的是，伴随着地方性写作在小说这一文体领域大行其道，一些质疑和反对的声音也

逐渐显豁起来。其中有代表性的一位，就是批评家方岩。在一次专题笔谈中，方岩曾经一针见血

地指出 ：

相对于“新东北作家群”在时空界定、审美倾向、作家作品的选择标准等方面相对稳

定的取向，“新南方写作”则显得边界游移、选择凌乱。就国内地理空间划定和审美偏好而

言，它东起福建，却又绕过其东南的台湾 ；南至广西，却又排除了西南的贵州和云南……在

作家作品的选择方面，“新南方写作”亦有让我感到困惑的地方。如果说，“新东北作家群”

是一种事后追封，那么，“新南方写作”就是一场事先张扬的概念策划，所以，在概念先行

之后，它开始不断地征用近年涌现的优质文本来论证其有效性……文本的发生充满了各种偶

然性和不可预测性，它永远走在文学研究、批评的前面。理论、概念的引导作用大概是这个

行当永远走不出的思维迷宫……现有大部分地方性概念都是如此，捆绑了大量参差不齐的作

家作品以证明自身强悍的概括力和阐释力，却同时把批评行为转变成了带有利益关系的表彰 

行为。⑧

除了以上所述原因，晚近以来小说领域地方性写作异军崛起的另一个潜在原因，恐怕是一种

民族主义思想。本尼迪克特·安德森认为，民族主义“是一种想象的政治共同体——并且，它是

被想象为本质上有限的（limited），同时也享有主权的共同体”。⑨细细打量本文重点讨论的地方

性写作这一文学现象，潜藏于其间的一个隐然存在的逻辑恐怕是所谓“越是民族的就越是世界的”

这样一种理念。既然越是民族的就越是世界的，那么，越是地方的自然也就越是民族的。虽然不

知道倡导地方性写作的作家、批评家们是否意识到这一点，但潜藏于地方性写作这一现象背后的

往往是这样一种内在推理逻辑。在展开具体的讨论之前，首先必须明确的一个前提是，包括中国

在内的世界早已进入了一个世界文学的时代。虽然，歌德早在 19 世纪初就明确提出了“世界文学”

的说法，但具体到中国，一直到差不多 100 年后的 20 世纪初，伴随着五四新文化运动的充分展开，

人们才明确地意识到在中国之外还有一个更为广大的世界存在，才明晰了世界文学的概念，在大
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量引进世界各国尤其是西方文学的同时，自己也以“中国现代文学”的形态逐渐融入世界文学的

整体进程之中。如果说在此之前中国文学界尚不需要虑及世界文学的问题，那么，自此之后的中

国作家们在进行文学创作时无论如何都不可能摆脱这一问题，即在世界文学的时代如何写作，或

者说在创作过程中怎样处理民族性（地方性）与世界性的关系。

我的确不了解其他语种的作家们在进行小说创作时是否会如同我们的“东北文艺复兴”或者

“新南方写作”那样特别注重对所谓地方性因素的合理征用，但从个人的接受经验出发，在阅读

其他语种的小说作品——无论是托尔斯泰、陀思妥耶夫斯基、契诃夫、巴尔扎克、福楼拜、司汤

达，还是乔伊斯、卡夫卡、昆德拉、马尔克斯、普鲁斯特、福克纳等的作品——时，能够感同身

受地体会并接受的主要是其中那些与人类的共性紧密相关的世界性因素。比如爱恨情仇、悲欢离

合，都能够使我们跨越语种与这些小说作品产生强烈的情感和精神共鸣。换言之，以上所罗列的

这些小说大师，即使他们的小说作品具有一些地方性因素，但它们之所以能够产生世界性的巨大

影响，肯定是其中那些世界性因素充分发挥作用的结果。虽然对于何为世界性因素众说纷纭，但

在我的理解中，其要义是一个作家的创作既带有突出的思想艺术原创性，同时又在文本中充分表

现出可以被其他各国各民族读者所普遍接受的人类共同情感和命运遭际。世界性因素在国际文学

交流过程中的重要性，毋庸置疑。

讨论完了世界性因素的重要性，且让我们回头再来看地方性写作。地方性写作真的需要如此

这般提倡吗？对此，我的回答是，不需要。所谓地方性，正如同生物学上的遗传基因一样，其实

是一种与生俱来的东西。正所谓“橘生淮南则为橘，生于淮北则为枳，叶徒相似，其实味不同”，

不同的自然和地理环境或者说不同的地方性会在很大程度上影响生物本身的样貌和特征。一个作

家，出生于这一个区域，在这一个特定的区域长大成人，必然自觉不自觉地接受这一区域的自然

地理风貌和文化风俗的浸染和影响，因了他对这块特定区域的深入骨髓的了解和认识，其小说创

作天然地会携带相应的地方性因素。比如福克纳，他一生的笔触似乎都没有离开过美国南方“约

克纳帕塔法”那个特定的县域 ；比如莫言，他的故事背景也几乎都是那个既写实又虚构的山东高

密东北乡 ；再如贾平凹，由于人生的绝大部分时间都在商洛和西安两个地方度过，所以他在小说

中反复讲述的自然也都是发生在此地的故事。且不说中国南方和北方存在着巨大差异，即使是莫

言和贾平凹这两位看似地缘差异没那么严重的北方作家，他们的小说创作所携带的地方性因素也

不可能相互置换。由以上分析可见，既然地方性因素是一种如遗传基因一般的因素，又哪里需要

理论家们助推制造地方性写作潮流呢？对于在世界文学时代进行写作的作家来说，如果他希望自

己的小说作品能够走出国门、走向世界，为世界上更多的人群所理解和接受，那么，当务之急恐

怕并不是强化自己的地方性，或许是应该“去地方化”。

事实上，只要稍微留心一下当下的小说创作，敏感的读者就会发现，在地方性写作成为一种

重要文学现象的同时，已经有一些作家写出了若干世界性因素非常突出的小说作品，比如毕飞宇

的长篇小说《欢迎来到人间》。这部小说的思想艺术成就，集中体现在对傅睿这一人物形象的塑

造上。傅睿不仅不懂得人间俗务，而且行为更是严重违背常情常理，显得十分不正常，但就是这

样一位看似疯疯癫癫的医院大夫，却不仅要拯救护士小蔡，更试图以一己之力拯救这个欲望膨胀、

业已处于堕落中的现实世界。小说非常出色的地方在于对傅睿这个人物的心理深度的勘探与挖掘。

某种意义上，他内心世界的那种犹豫和徘徊，可以让我们联想到莎士比亚笔下的哈姆雷特 ；他在

现实世界中不管不顾、一意孤行的拯救行为，又促使我们联想到塞万提斯笔下的堂·吉诃德。创
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造性地把傅睿刻画、塑造成哈姆雷特与堂·吉诃德的合体，正可以看作世界性因素在毕飞宇这部

长篇小说中的昭显。又如钟求是的长篇小说《等待呼吸》。小说中的那个广场，夏小松这个人物

以及他对《资本论》的阅读，他意外被击中的那致命一枪等，都很容易让我们联想到已经去世的

昆德拉以及他那部影响巨大的《生命中不能承受之轻》。阅读《等待呼吸》，必然会注意到其第一

部《莫斯科的子弹》中所潜隐的某种象征意义。从写实的层面上看，钟求是所真切描摹书写的，

当然是 1991 年苏联解体这一深远影响了世界格局的重要历史事件，但作为一个对中国当代历史

有着真切了解的知识人，我们却无论如何不能仅仅满足于写实层面的这一理解。从象征隐喻的层

面上来说，那些出现在莫斯科红场上的人群、坦克和子弹等历史的标志物，都召唤着我们在既顾

及民族本位，进而也扩展至整体人类的层面上来象征性地给出相应的理解与阐释。诗有诗眼，小

说也有所谓“文眼”，具体到钟求是的《等待呼吸》，其“文眼”应该落到这一点上。至于弥漫于

全篇的夏小松和杜怡之间生死不渝的爱情，在终极意义上也不过是作家所施出的一种“障眼法”

而已。对于当下的地方性写作潮流中的地方性和世界性问题，已经有批评家发表过相关的言论。

比如孟繁华认为 ：

这些提法与当下各地创作状况有关，也与文坛缺乏有影响力、涵盖力的文学话题有关 ；

更重要的是，这些提法背后隐含的“去中心”和对文学多样性、多元化的呼唤和期待，是对

当下文学总体格局“再结构”的一种努力……因此这里有极大的合理性和现实性。但是，我

的看法是，越是这种时候，我们越要警惕另一种倾向，这就是“文学圈地运动”造成的“画

地为牢”，从而偏废另一个方面，这就是对文学的世界性的考虑和考量。四十多年来中国文

学发展的历史告诉我们，没有世界这个维度，我们的文学是不可能发展的。⑩

一方面，他已经意识到地方性写作存在着遗忘“普遍性”也即“世界性”的问题，但在另一方面，

他也仍然以一种客观公允的姿态辩证地强调地方性与世界性的兼容与不可偏废。尽管不能说这

样的辩证姿态没有道理，但我们也应该清醒认识到，很多时候，问题恰恰也就出在辩证或中立

的论述之中。与这样的一种辩证论述相比，所谓“片面的深刻”或许更重要。正所谓矫枉必须

过正，很多时候，只有片面了，才能够获得一种深刻的表达。因此，虽然免不了要被指责为极

端和片面，但在当下由地方性写作潮流所牵引出的地方性和世界性关系问题上，我却还是要片

面地大声疾呼追求世界性的重要性，呼吁那些依然沉迷于“地方性”写作的作家们，尽快从“地

方性”的观念和实践中走出，以“去地方化”的姿态积极拥抱世界，争取早日汇入世界文学的

大江大海之中。
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